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A pesar de haber nacido en la Alemania en guerra de 1937,
de la cual su familia huyo para elegir Uruguay como destino,
Luis Camnitzer es reconocido como artista uruguayo. Aqui cre-
cio y se formo para luego apartarse de la institucionalidad local y
vivir, desde la segunda mitad de los anos sesenta, en los EEUU.
Con humor e intencionalidad politica, dando relevancia al len-
guajey alos gestos simbolicos, su nombre figura como una pieza
clave en el arte del siglo XX, aunque, casi naturalmente, por ser
conceptual y cuestionadora de las relaciones entre autores y
mercado, su obra no es muy conocida por el gran piblico.

Camnitzer se ha volcado cada vez mas a los aspectos que
vinculan arte y pedagogia, manteniendo su constante cues-
tionamiento a los brillos adosados a la produccion artistica y
sus correlatos capitalistas, asi como a la funcion clasica de los
museos. En una visita suya al EAC, lo invité a que propusiera
algo para realizar en nuestro espacio. Con muy buena disposi-
cion, el artista acerco dos propuestas y fue Falsificacion original
por la que optamos. A partir de entonces comenzamos a pen-
sar en como instrumentarla y, dado que se trataba de un pro-
yecto artistico-pedagogico, €l propuso hacerlo con estudiantes
avanzados de arte. Desde el EAC, por nuestra parte, teniamos
intenciones de comenzar a vincularnos mas estrechamente
con el Instituto Escuela Nacional de Bellas Artes (IENBA),
aprovechando un cambio de sus autoridades. Entonces se
configuro el escenario definitivo de este proyecto con varias
capas de sentido que le dieron un interés especial: es el pri-
mero que hacemos con Camnitzer y también el primero con
el IENBA, pero, a la vez, fue la excusa perfecta para que el
artista volviera a instituto del que se distancio notoriamente
desde 1969 por diferencias politicas y pedagogicas.

El complejo campo del arte contemporaneo incluye viejas
enemistades entre personas y escuelas, las ideas mas diversas
sobre qué es arte y qué no, asi como la necesidad de ser since-
ros a la hora de compartir ideas y abrir debates que sean Gti-
les para seguir creciendo. En ese espiritu, empezamos ahora
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este relacionamiento interinstitucional con el IENBA, que se
podria decir que debio comenzar hace tiempo, pero segura-
mente no hubo otro momento mejor que el presente para
configurar este escenario como posible. Y es muy bueno ha-
cerlo con una propuesta de un disidente, que invita a trabajar
en torno a la nocion de autoria en el arte, al valor agregado del
mercado y a la necesidad de hacer los ejercicios teoricos que
nos permitan, cualquiera sea nuestra posicion, fundamentar-
la frente a los otros. No podemos asegurar que haya habido
una reconciliacion entre Camnitzer y el IENBA, pero casi sin
darnos cuenta generamos un hecho historico.

En los anos setenta, Camnitzer ofrecio su firma por
centimetro cuadrado, ironizando sobre como el mercado co-
loca esa referencia de autoria en el centro de la puesta en valor
de la obra de arte. Falsificacion original rescata ese espirituy pro-
pone que los participantes del proyecto se apropien de su firma
en version facsimilar y produzcan obra 'y pensamiento a partir de
ese acto. De alguna manera, también, mucho tiempo después, el
ejercicio conceptual en si mismo se pone a prueba nuevamente.

Las propuestas de los estudiantes alcanzaron un muy buen
nivel de conceptualizacion y creatividad, y la exposicion re-
sultante nos ha dejado a todos con una grata sensacion de que
el experimento fue provechoso. Luego de seleccionados los
once proyectos entre el EAC y el IENBA, lo mas fermental
ha sido el dialogo con sus autores, la depuracion de algunas
ideas, el analisis de su viabilidad y formas de concrecion, vy,
sobre todo, el acompanamiento de estos procesos iniciales de
acercamiento a todo lo que supone exponer en un museo y
presentar una obra en el circuito oficial del arte.

Camnitzer no queria tener contacto directo con las
propuestas de los estudiantes ni participar del proceso de
seleccion y montaje, y de hecho ya habia tenido que re-
gresar a Nueva York cuando todo eso ocurria, por lo que
nunca habra visto la exposicion. Se me ocurre que una bue-
na forma de resenar las obras presentadas es transcribir su
descripcion tal como la hice para él por correo electronico:

Hay once proyectos:

Un estudio sonoro de la firma de personas convocadas,
que compara el sonido bien diferente que hacen cuando
intentan copiar tu firma, y esto traducido a graficos.

Una carpetita de Windows con tu nombre mal escrito.
Un recorrido por calles de Montevideo reproduciendo

tu firma, registrado en GPS. Un soporte de toallas de
cocina con tu firma estampada, con cada hoja certificada
a modo de intervencion notarial. Una estructura metalica
suspendida que, por efecto de la luz, reproduce tu firma
distorsionada. Una serie de entrevistas a estudiantes del
IENBA sobre vos y el registro de intervenciones en las
cuales aceptan que la obra en la que estan trabajando sea
firmada con tu sello. Una instalacion con un software con
el cual podeés sacar cualquier foto; el sistema le pone tu
firma y queda en loop junto a todas las demas imagenes.
Una carta enviada y firmada por ti a Sebastian Alonso,
preocupado por el desarrollo del proyecto. Tu firma en
una hoja A4 doblada, que va desdibujandose a medida que
se deshacen los pliegues. El registro de una obra que es

la foto de tu firma, con todas las certificaciones del diario
oficial, etc. Tu firma hecha con lapiz labial en varios espejos
de boliches de Montevideo, registrada a lo largo de varios
dias en su evolucion azarosa.

Como las respuestas a las cuestiones planteadas en el
proyecto debian ir mas alla de la materialidad de las obras y se
exigia una fundamentacion teorica, la presente publicacion es
parte fundamental del proceso. Junto a los detalles de las obras
propuestas, compilamos aqui los textos donde cada autor se po-
siciona frente a las preguntas planteadas por Camnitzer, que tie-
nen total vigencia al confrontarnos con las cuestiones éticas y las
relaciones de poder ineludibles para pensar en arte y mercado.

Fernando Sicco
Director EAC



Consideraciones sobre una experiencia
pedagogica y de produccion artistica

. .o - El encuentro con Luis Camnitzer y la propuesta de Falsificacion

LCI faISlﬁCGClon no es mas original, un pequeno taller de intercambio pedagogico y de

5 produccion de obra, dejo instalado un conjunto de preguntas

que Ia COPIG ”eVGda asu necesarias y productivas. No solo se trato de un ejercicio

para un grupo motivado de estudiantes del IENBA, sino

extremo. EI extremo de ICl que de algin modo, tambieén, produce e instaura un acon-

. tecimiento especifico, un movimiento en la rutina e historia
COPICI Verdadera es Cuando Ia universitaria en la que se desarrolla.

c oo . o _a c La Gltima vez que Camnitzer habia estado en la Escuela

fGISIﬁCGCIon es ’ndlst'nQUIbIe Nacional de Bellas Artes fue por el ano 1969. En mayo de

. . este ano se realizo junto con él, los estudiantes, el grupo del

del Or’glnal; el extremo de Ia EAC y docentes del IENBA, la Gnica reunion pautada con

. .. Camnitzer, un sabado de tarde en el local de la calle Marti,

faIS’ﬁcaCIon es Cuando esta se contiguo a la biblioteca del Instituto. El dia acordado para

la reunion tuvo finalmente especial significacion, ya que el

hace PGSGI’ POI’ un PrOductO Instituto abrio sus puertas un dia fuera de clases, lo cual re-

) quirio acceder por su viejo acceso principal, usualmente

con eI estllo y eI nombre de cerrado. Camnitzer ingresé al Instituto por el mismo lugar

) por donde lo hacia habitualmente desde los anos previos

otra Persona (o) tlemPO al cambio de plan de estudios. Fue evidente visualizar un

nerviosismo latente en Camnitzer cuando ingresabamos.
Sus Ultimos trabajos relacionados con el IENBA refirieron
a una propuesta de taller honorario colectivo (nos permi-
timos el término), planteado por aquel entonces por el
« . ,, . . .
equipo docente”, conformado por Luis Camnitzer, Mario
Sagradini y Enrique Villani. La propuesta no tuvo anda-
miento por varios motivos. El acta de la entonces Comi-

sion Directiva de la ENBA, de febrero de 1970, presidida

Hillel Schwartz,
La cultura de la copia.

Parecidos sorprendentes

por Miguel Angel Pareja, senalo en su punto 3, que en el
Reglamento del Plan de Estudios “siempre se hace refe-
rencia al jefe de Taller Fundamental y no al equipo docente
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que la solicitud plantea”. Asimismo, se le solicitaba a los
demandantes del taller en el punto 1 de dicha resolucion,
adjuntar la “expresion de sus méritos [...], asi como el pro-
grama a desarrollar”. Estas precisiones que la directiva soli-
citaba a los demandantes de un “nuevo taller” tuvieron que
ver, entre otras consideraciones politicas y coyunturales,
con lo que para nosotros ha sido una de las preguntas mas
importantes que ha dejado instalada esta visita y taller.
;Qué importancia tiene la pedagogia y sus estrategias
de abordaje en los procesos de ensenanza-aprendizaje?
Parafraseando a Elisabeth Ellsworth, pensar juntos en los
procesos pedagogicos, en y de qué formas, crear “diferen-
cias en el poder, el conocimiento y el deseo”,! no solo en lo
que se pone en juego en la ensenanza, sino también en sus
multiples modos de direccionalidad dados en el dialogo.

La “tesis” propuesta en el “nuevo taller”, apuntaba a la
“horizontalizacion total del taller, la dinamizacion total...”,
que evitara “producir una centralizacion de poder pedagogi-
co o de otro tipo...”, y ponia el énfasis en los procesos peda-
gogicos mas que en sus resultados previsibles (aunque no los
negaba), confiando en una estructura de trabajo colectiva,
construyendo un horizonte utopico para la transformacion
social con las herramientas pedagogicas y metodologicas
propuestas. Se planteaba una “estética abierta”, conside-
rando la multiplicidad de voces que asumirian el taller, la
importancia del camino individual del estudiante y, a la vez,
una logica de trabajo grupal. Se planteaba una postura de
trabajo que tendiera a formar “desencadenantes culturales”
mas que “productos culturales”, considerando la técnica al
servicio de las necesidades y no como un fin en si misma.

Este ejercicio planteado al IENBA por Camnitzer y el
EAC, y moderado por todos los implicados, a través de en-
cuentros de dialogo y produccion, propicio una instancia,
aunque breve, que hizo referencia a los planteos referidos
en la propuesta de taller de finales de los anos sesenta.

Si bien se valio de un instructivo de trabajo al cual hacer
referencia (la firma del proponente), este permitio que los
estudiantes problematizaran aspectos que tienen que ver
con lainstitucionalidad donde se inscribe el ejercicio, don-
de se produce, con quiénes, para qué sirve y, finalmente,
donde se exhibe el material producido y qué es lo que esto
implica. Esto lo convierte esencialmente en un ejercicio pe-
dagogico. Su valor reside en ello, en una relacion pedagogica
que es “impredecible, incorregible, incontrolable, rebelde,
desobediente”, hasta paradojica, como sostiene Ellsworth.

“En lugar de tratar de dirigir y controlar una relacion
[pedagogica] que es incontrolable, podriamos pregun-
tar: ;que podriamos aprender de formas de ensenanza
que se basan, paradojicamente, en la imposibilidad de la
ensenanza?”? Los publicos tenemos la posibilidad de cons-
truir respuestas a esta y otras incertidumbres planteadas
por este ejercicio colectivo e interinstitucional.

Sebastian Alonso Fernando Miranda
Prof. URM - IENBA Director IENBA

1 Elisabeth Ellsworth,
Posiciones en la ensenanza.
Diferencia, pedagogia y el poder
en la direccionalidad,

Madrid: Akal, p. 18.

2 idem.



Proyecto artistico-pedagogico

Luis Camnitzer - EAC - IENBA




El Espacio de Arte Contempordneo (EAC)
propone desarrollar con estudiantes avanzados del
Instituto Escuela Nacional de Bellas Artes (1ENBA )
este proyecto presentado por el artista Luis Camnitzer,
cuyo marco teorico e instrucciones de realizacion se
enuncian a continuacion.

Antecedentes

En 1971, Luis Camnitzer comenzé a vender su
firma por centimetro basado en el hecho de que en
el sistema capitalista es la firma del artista la que
da valor a la obra de arte. Con la venta directa de la
firma el artista eliming, segiin sus propias palabras,
“el tedio y costo necesarios para la produccion de la
obra y simplifico la operacion del mercado™.

Como punto de partida para la realizacion de
Falsificacion original, el artista envia una version
facsimilar de su firma por correo electréonico,
como la que sigue:

LG

Las autoridades del EAC y del IENBA elegirdn
entre 12 y 24 estudiantes avanzados de arte para
participar en la ejecucion del proyecto Falsificacion
original, que constard de una exposicion en el Espacio
y una publicacion vinculada a ella.

Las pautas propuestas
para la ejecucion del proyecto
seran las siguientes

1 ) Los participantes en el proyecto usardn la
version facsimilar, que por su naturaleza carece de
valor comercial, como un modelo para crear copias
en cualquier material, tamario, color vy textura.

2 ) La originalidad de la obra quedard radicada

en la interpretacion de cada autor.

3 ) Cada autor acompaniard su interpretacion
con un ensayo teorico justificador, de no menos de
dos pdaginas dactilografiadas donde se estudien los
sigutentes temas:



La ubicacion precisa

de la autoria de la obra:
en términos de derechos de
autor, ;jcorresponden estos
a Luis Camnitzer, a cada

intérprete individualmente

oal EAC?

En términos de la
originalidad de la obra:
¢donde precisamente se
ubica? ;Continta en la
copia facsimilar de la firma
original, en la reproduccion
facsimilar, o en las versiones
interpretativas de los

participantes?



En términos de ética:

al embarcar a un conjunto de
participantes en esta empresa,
¢Luis Camnitzer estd explotando
a los participantes para que

le ejecuten un proyecto o estd
empoderando a los participantes

para que hagan lo que les parezca?

En términos de promocion
artistica: ;Luis Camnitzer estd
abandonando su ego en favor del
ego de los participantes y juega

un rol humilde, o esta utilizando
una falsa humildad para promover
aun mds su imagen como artista
indwidual? ; En qué medida se
puede manipular la humildad
para contribuir a la construccion

del mito indiwidual?



En términos de ejecucion
artesanal: Luis Camnitzer no
tendrd contacto material alguno
relativo a la manufactura de
las obras, las cuales ademas son
por definicion falsificaciones.
¢Le queda algiin derecho de
reclamacion o de sugerencia
critica en caso de que el
resultado no se ajuste a sus

criterios de calidad?

En términos de relaciones
laborales: ;quién es patron en
este proyecto y quién es obrero?
¢Los participantes se clasifican
COMo pequerios empresarios
que utilizan su libre albedrio
para crear algo o son mano de

obra? ;QQuién se beneficia con el

proyecto y por queé?



4 ) El Espacio de Arte Contempordneo estard
representado en este proceso por su director, Fernando
Sicco, y el Instituto Escuela Nacional de Bellas Artes
(IENBA ) lo estard por Fernando Miranda, su director
y responsable de la coordinacion del Segundo Periodo
de Estudios, ademds de por Sebastidn Alonso, en
representacion de la Unidad de Relactonamiento con el
Medio del IENBA. Todos ellos junto a los estudiantes
participantes en el proyecto decidirdn de comiin acuerdo
una museografia correcta para él, que se expondrd en
el subsuelo del EAC e inaugurard junto con su 22.“
Temporada, el 2 de junio de 2016 a las 19 horas.

5 ) Luis Camnitzer ofrecerd una instancia previa
y abierta de taller el dia sabado 14 de mayo de 2016 a
las 16 horas en el EAC, de la que podrdn participar
los estudiantes selecctonados formulando todo tipo de
preguntas. El encuentro serd registrado y editado en video
por el EAC y dicho producto integrard la exposicion.

6 ) El EAC producird luego de inaugurada la
muestra una publicacion que incluya este documento,
la reproduccion de la firma enviada por correo
electronico, los proyectos interpretativos con los
nombres correspondientes de los autores, los ensayos de
Justificacion y vistas generales de la instalacion final de
las obras que permitan comprender la exposicion.




Montevideo

Primer semestre, 2016




Estudiantes participantes

y fundamentacion teorica

Alfonsina Alvarez
Carolina Amaro Parrinha
Maria Belén Ferreyro
Maria Fernanda Gonzalez
Anahi Lagos

Zahira Leon

Yohnattan Mignot y
Constanza Rivero
Pamela Montenegro
Claudia Motta,

Cristian Andrade y
Carolina Gazzaneo
Karina Perdomo

Mauricio Rodriguez

Alfonsina Alvarez

Etimolégicamente, “autor” se desprende de auctor, ‘instigador o
promotor’y tor, que es el que hace la accion concreta. Funciona
como un perfeccionador y puede poner énfasis o aumentar lo
previamente dado.

Considero estas circunstancias como una situacion de triple
autoria. El EAC quiere que hablemos de lo que lo constituye y le
concierne, y que hagamos visible un sospechado valor epistemo-
logico del arte contemporaneo que funciona como pretexto para
perpetuar la relevancia del hacer artistico. La institucion legitima
contenidos que se juzgan validos y merecedores de un espacio para
la reflexion, y la compra justificada. Es un espacio de cultivo para
artistas. Podemos pensarlo como un promotor de reflexiones, un
autor implicito en la obra del artista contemporaneo que anhela 'y
precisa un lugar donde ser expuesta para existir, puesto que habla
en buena parte de si mismo (del arte y sus perspectivas).

Luis Camnitzer es otro autor, que fuerza la aparicion de un dialogo
entre la institucion que él presenta como afectada por la inmediata
condicion de producto de la obra como un bien capital desenfrenado y
absurdo, de modo que utiliza su firma sin obra con ironia. Hace visible
la fuerza de un dialogo que por algo considera relevante. Promueve la
aparicion de ese dialogo. Es autor de la instancia comunicativa.

Finalmente, el que llaman “intérprete” se suma como otra
capa de semitransparentes autores yuxtapuestos, que dara de si
otra devolucion y propuesta estética e intelectual. Todos son pro-
motores y espectadores de una reaccion en cadena que se conti-
nda mas alla de la autoria personal y que se continuara en quienes
la vean. Son capas de autoria.

De acuerdo con lo anteriormente descripto y bajo la obligacion de
tener que hablar de un original, hablariamos de un original por cada
persona involucrada en el dialogo desde el principio hasta el Gltimo
que haya sido disparado por el interés en la propuesta de Camnitzer,
incluso si aparecieran producciones, provocadas posteriormente por
la misma exposicion, de personas que no estuvieron en la instancia de
seleccion. Es menester que Camnitzer se vaya diluyendo.
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C

Luis Camnitzer esta empoderando. Propone una oportunidad.
Como invita a la accion, la reflexion se vuelve forzosamente mas
intensa e investigadora.

No esta en mivalorar el nivel de orgullo y beneficio que le suscita
a Camnitzer esta produccion. Tampoco le prestaré atencion al
mito personal. No converso con eso desde la parte que me toca,
puesto que me paro desde mi produccion vy, al asomarme a los
dialogos del arte contemporaneo, abandono el personalismo vy,
de la misma forma, quiza el crédito o la posibilidad de prestigio
como Unica artista o artista original.

De acuerdo a lo que me han invitado a pensar, el ego estaria
repartido y continuaria repartiéndose a medida que la “obra” siga
zurciéndose en posteriores individuos o grupos de individuos.

Dado que esta es su exposicion, pienso que podria sugerir ajustes
que podran también ser soberanamente ignorados.

Tengo la sensacion de que todos podriamos ser vistos como
obreros del arte contemporaneo que a su vez se presenta bajo la
luz de Camnitzer como un obrero del sistema capitalista. Al menos
cierta parte que justifica su “denuncia” propuesta.

No descarto que, al evidenciar y exponerlo, pueda invitar a
modificar y cuestionarlo. Pero la sola denuncia no es suficiente.
Merecemos encontrar respuestas habilitantes que se aparten
del regodeo en la queja y la obviedad de representar, otra vez,
un mundo como esta. En caso contrario, quedamos atrapados
en ingeniosas y estériles racionalizaciones.

Carolina Amaro Parrinha

La firma de Luis Camnitzer es un “detalle” que dispar un impulso
creativo sobre el tema que él planted y que nos coloca entre lo que
es original y copia, o lo que es verdadero o falso. Pero la cuestion
mas importante no es que nosotros nos hayamos apropiado de su

firma (sabiendo que no teniamos otra opcion), o que él se apropie
de nuestras obras: lo que importa es el proceso por el cual se hace
la apropiacion y el desdoblamiento de nuestro pensamiento has-
ta llegar a la propuesta o a la obra final. En mi propuesta intento
que ese mismo desdoblamiento del pensamiento, que uno tiene
cuando empieza a crear nuevos conceptos e ideas en sus trabajos,
sea el tema principal.

En otros momentos de la historia del arte ya fue explorada
por otros artistas la utilizacion de la firma como obra de arte.
Es muy dificil crear algo desde cero y, aun mas, ubicar la origi-
nalidad de una obra. Cuando existe la posibilidad de compartir
imagenes, simbolos o codigos de lenguaje entre artistas, ellos se
apropian de estos elementos resignificandolos y creando formas
semejantes. Uno desarrolla su proyecto a partir de diferentes ma-
trices, diferentes juicios, opiniones o sentimientos y el artista pasa
a ser el original y creador de nuevos territorios donde conviven
sus elementos. La firma del artista, en este proyecto, paso a ser
parte integrante de nuestras obras al punto de que en una primera
instancia existe la idea de fijacion grafica y literaria que uno no
puede “negociar”. Como podemos ver a través de las imagenes
en la obra que presento, la forma de la firma se va separando de
su idea inicial y alli se empieza a crear otra imagen. Las pequefias
lineas fueron desviadas de su contexto y pasan a existir en otros
planos destruyendo el codigo de lenguaje ya definido.

La firma en si es un registro de identidad. En el significado de
la palabra firmar aparece: ‘poner su nombre en; concordar con;
o apuntar algo’. El artista utiliza su firma tanto con ese fin, el de
probar que estuvo delante de cierto tipo de documento o situa-
cion, como también la utiliza como obra artistica. En mi opinion,
el conceptualismo aca llega a un extremo, pero el artista justifi-
ca su pensamiento de forma coherente. El arte contemporaneo
también habla mucho de las cuestiones relacionadas con la
identidad, el concepto y el sujeto.

Camnitzer creo su obra a traves de la literalidad de estas
palabras. Lo que él hizo fue crear un nuevo concepto donde su
firma pueda existir también como obra de arte.

Asi, yo me apropié de la firma de Camnitzer para crear
otra obra, tal como me puedo apropiar de cualquier otra cosa.
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En cada interpretacion de este ejercicio se van a crear nuevas
relaciones y correspondencias, asi como también se van a con-
frontar ideas. Uno no deja de ser libre y original en su propia obra.
Hay “hojas” que se van a desdoblar en esta confrontacion y es
interesante pensar las infimas posibilidades de creacion y las
diferentes lineas de pensamiento.

Al final todos se van a beneficiar del proyecto. El artista queda
con una obra hecha por parte de un colectivo, mientras noso-
tros tenemos la posibilidad de colaborar con él y con el EAC.
El “ladron” y la “victima” van a compartir el mismo lugar y todos
queremos estar presentes.

Maria Belén Ferreyro

El objeto que presento no es una copia facsimilar de la firma de
Luis Camnitzer ni pretende ser una reproduccion de ningln tipo de
ella. En cambio, es un objeto de tres dimensiones cuya sombra se
asemeja a una copia de la firma de Luis Camnitzer en un momento
determinado. Esta firma no es mas que una consecuencia de
un fenémeno fisico plausible a cambiar por agentes externos a
Camnitzer, al autor material del objeto y al EAC. Se podria in-
cluso descartar al objeto fisico como obra posible, ya que no
se apega a las pautas, y en cambio proponer como “obra” a
aquello que si toma en consideracion la firma de Camnitzer,
que en este caso es la sombra del objeto.

La firma no tiene materialidad ni continuidad en un espacio
y tiempo determinados, ya que solo es necesario un movimiento
para que pierda su caracteristica de copia, y su existencia solo es
posible mientras exista una fuente de luz ubicada en el lugar co-
rrecto. ;Acaso esta firma, al ser tan dependiente del foco luz, no
deberia su existencia a este? Proponer a la fuente de luz como
responsable de la autoria quiza parezca un poco inocente, pero,
;no se deberia tomar en consideracion a estos agentes externos
al autor material del objeto, a Camnitzer y al EAC con la misma
importancia con la que se los toma a ellos?

Por mas que se podria argumentar que la autoria en cuestion
es sobre laideay no sobre la sombra en si misma, si un agente ex-
terno decide cambiar el foco, mover el objeto, o si el EAC dejase
de tener energia eléctrica, no habria firma o reproduccion.

Sobre lo que conlleva a la originalidad de la obra, surgen dos
cuestiones. Si se habla de la idea, se podria abogar por una ori-
ginalidad de esta, ya que la ejecucion esta desvinculada del pro-
ducto final. Por otro lado, si no hablaramos de una firma, seria
posible argumentar que estas falsificaciones son obras originales,
por medio del mismo argumento que puede definir cualquier otra
apropiacion como obra en si misma. Pero por mas que se despoje
a la firma de su valor de firma y se la considere un simple grafis-
mo, en Gltimo término es un grafismo que se asemeja a la firma
de Luis Camnitzer, lo que hace que su originalidad sea ambigua.
La firma de Camnitzer seguira teniendo preponderancia visual-
mente, por mas que la ejecucion de la obra se pueda conside-
rar original al mismo tiempo. Si pensamos la firma como marca
—como la marca de un refresco—, seguimos leyendo la marca
sin importar la ejecucion. Cuando dejamos de leer la marca,
normalmente significa que ya perdimos aquello que la hace una
reproduccion (o aquello que la podria convertir en falsificacion).
En el objeto presentado en particular, tanto objeto fisico como
sombra mantienen su originalidad, con excepcion del instante
en que dicha sombra se parece a la firma de Luis Camnitzer...

A pesar de la existencia de este espacio de discusion y de
las libertades permitidas sobre la obra en si misma, se me hace
inocente afirmar que el papel de Luis Camnitzer sea de un ca-
racter totalmente humilde. Ya sea como consecuencia ajena a
su persona o como producto consciente de su voluntad, es im-
posible separar el nombre de Luis Camnitzer de la propuesta y,
por consiguiente, de las obras. Por mas que se postule su persona
como un actor secundario, como un habilitador, sin vinculacion
fisica con la obra, es imposible desligarlo de ella. Los otros par-
ticipantes, a pesar de ser imprescindibles para que la discusion
sea posible, no lo son como individuos. Mantienen un caracter
reemplazable. Sin participantes no hay discusion, ya que estos
son los interlocutores. Sin el EAC y el IENBA quiza no haya

un ambito para la discusion y formulacion de propuestas, pero
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si se quita a Luis Camnitzer, con su firma, la propuesta ya no
existe como tal. En el caso de que existiera una propuesta, la
discusion seria otra.

De todos modos, no se llegaria a definir un caracter de
explotacion sobre los individuos participantes. Las pautas no
son restrictivas. No existe un contrato firmado por ambas
partes que defina condiciones y obligaciones. Tampoco se
puede descartar que todos los participantes se unen al pro-
yecto por voluntad propia. Ambas partes conocen las condi-
ciones de la propuesta y se prestan a ella. Existe un benefi-
cio, ya sea el espacio para la discusion, la reflexion o quiza,
para algunos, la posibilidad de presentarse en un ambito ex-
terior al académico. Todos los actores dentro del proyecto
reciben algin tipo de beneficio. Las instituciones ganan por
la experiencia de implementar una actividad de este tipo.
Se podria argumentar que la ganancia mayor pertenece a los
participantes, de todos modos, ya que la propuesta es parte
de la discusion y de lo pedagogico en primera instancia.

Se podria afirmar que el derecho a reclamo por parte de
Luis Camnitzer sobre las obras es nulo. La consigna no es-
tablece detalles concretos sobre la calidad de ejecucion o
contenido. Y, como se mencion anteriormente, no hay ningan
contrato escrito o de palabra entre aquel que produce la obra y
Camnitzer. En el caso particular de esta obra, al ser la falsifica-
cion de su nombre una cuestion casual, generada por una luz, su
calidad depende en Gltima instancia del propietario del foco, ya
que el autor material del objeto no tiene control sobre la firma,
siempre y cuando exista una sombra en primera instancia.

A pesar de que no parece adecuado considerar un vinculo
patron-empleado, existe una subordinacion implicita. Los par-
ticipantes formulan sus propuestas a partir de una premisa ya
establecida. Dicha propuesta requiere el pasaje por un pro-
ceso de eleccion, lo que los subordina a un organismo coor-
dinador. No se podria hablar de una relacion de horizonta-
lidad, aunque quizas tampoco pondria a Luis Camnitzer a
la cabeza de este organismo coordinador, sino mas bien a
las dos instituciones involucradas en este proyecto. Por mas
que el beneficio para Camnitzer parta de la presencia de su

nombre y su ideologia como motores de la discusion, el rol
de ambas instituciones en la organizacion e implementacion
de la propuesta las coloca en una posicion de mayor poder
en la cuestion que la de los participantes, a pesar de que se
pueda argumentar que las instituciones en Gltima instancia
realizan este trabajo para beneficio de aquellos.

Maria Fernanda Gonzalez

M:i propuesta es el resultado de un ejercicio que no pretende ser
una obra. Su originalidad radica en la reflexion sobre el tema
autoria, a partir de la firma de otra persona. Me apropio de su
firma, pero también de su persona, asumiendo que si entre-
ga algo tan personal de forma masiva, me esta pidiendo de
cierta manera que abuse, hasta donde la creatividad me lo
permita. Es por esto que estoy convencida de que tengo su
consentimiento para crear un personaje parecido a él, que se
exprese como él y que por lo tanto firme como él. Es muy pro-
bable que no piense realmente como él, pero en la originalidad
esta la falsificacion, y en la falsificacion esta el original.

En el momento en el que decido participar de esta propuesta,
me dejo llevar en este “juego”, sin saber realmente donde
comenzo o donde terminara. Me veo provocada por los or-
ganizadores a pisar un terreno indefinible, pero es ahi donde
encuentro el real interés. Respondi desde mi individualidad,
sabiendo que formaria parte de un todo mucho mas com-
plejo, compuesto por miltiples individualidades. Mi trabajo
aislado no tiene valor, en cuanto le falta el contexto que le
dé sentido. La originalidad radica en los gestos que todos los
actores que intervienen en este ejercicio manifiesten y que
conformaran un gesto colectivo original. Considero que la
firma es la excusa, las bases son la intencion, las reuniones
previas son disparadores, las respuestas de los estudiantes
son ejemplos de reflexion desde nuestro lugar de estudio
y accion, la exposicion es el contexto, la publicacion es el
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sentido, y cada una de estas variables por separado es un
posible insumo para otro ejercicio.

Este terreno no es indefinido solamente para quienes
respondimos. Lo es también para Luis, que esta participando,
en cierta medida, pasivamente, de él. Ya reflexioné bastante
sobre este tema en tiempos pasados y ahora pareceria natural
que extienda su inquietud para dialogar sobre lo que otros tam-
bién piensan sobre esto mismo. Su imagen esta presente en lo
que él representa, en lo que ha representado su investigacion
como artista. Considero que no es un ejercicio que &l me pro-
ponga como desafio, sino que surge del camino que él mismo ya
ha transitado, por lo que solo me lo esta extendiendo.

Por la forma en la que esta planteado, es un “ejercicio”,
de modo que la autoria de la reflexion no tiene sentido (seria
como que un teodrico que interpele con su postura claray ar-
gumentada a través de sus escritos pretendiendo una recom-
pensa por haberle provocado a alguien el hecho de pensar
y reflexionar criticamente). Si corresponderia un reconoci-
miento a modo de referencia o cita al reflexionar sobre los
conceptos que él ya hubiera recorrido, pero no tendria sen-
tido ningln otro tipo de “promocion”. Con esta misma linea
de pensamiento, tampoco se podria juzgar la posicion de Luis
como “humilde” o “aprovechadora”. No creo que lo relevante
sea el resultado del evento, sino el evento como excusa para
la reflexion. Un ejercicio mas.

No pareciera que el éxito de esta propuesta radique en
su ejecucion estética o funcional, sino mas bien en su carac-
ter de encuentro: entre el artista, los estudiantes, el IENBA
como institucion educativa, el EAC como institucion cultu-
ral, el piblico interesado y el resto del piblico no interesado.
Considero que es un esfuerzo colectivo que solo tiene sen-
tido si se mantiene asi. Si pienso en mi propuesta de forma
aislada, se convierte en una falsificacion: algo que pretende
ser algo que no es.

Desde la idea del posible beneficio personal me propongo
cuestionar ciertos ejes que atraviesan mi propuesta y la
propuesta del artista y del espacio institucional que nos
convoca, el EAC.

Si reparamos en la Gltima pregunta —que auspicia de
guia para la siguiente reflexion—, la que refiere a quién se
ve beneficiado en todo este juego, indicado claramente en
términos capitalistas como relaciones laborales, la respuesta
seria: yo. Pero justamente en ese yo, en ese ego, aquel que
promueve la imagen del mito individual, de la autoria como
base de poderio y participacion, cuestiono esas ideas que ain
hoy siguen persiguiendo al fenomeno del arte y sus derivados
institucionales: el artista, la obra, el espectador.

Si la legitimacion de la obra la da el mercado del arte, la
institucion, el contexto es un determinante para relacionar el
arte —en este caso— con las variables, y adquiere la importancia
necesaria para ser valorado como arte.

Parto de la intencion para la que fue creada la obra (firma)
de Luis Camnitzer, donde el ego juega un papel importante,
ya que la firma contiene fuertes lazos tanto con la autoria
como con el concepto de legitimacion de lo que creamos.
Al exhibir la imagen de la firma como obra en si, es impo-
sible pensar que el artista se despoja del ego, menos aun si
continGa existiendo en la medida en que se expone, como
por ejemplo, al ser utilizado por los participantes. Por lo
tanto, propongo que la obra diluya ese ego privado y pri-
vativo —en fin, el arte y la autoria— en el espacio urbano,
comin y compartido.

A partir del hecho de que el artista cedio su firma
facsimilar se elabora una idea, un proceso. Esto deriva en
un producto, diferente al original, en el cual intervinieron y
participaron una cantidad de factores con los que el producto
final se vio beneficiado.

Nada parte de cero. La idea o imagen original ha sido
modificada, por lo que si pensamos en la originalidad de la
obra, el aqui y ahora son irrepetibles; la interpretacion de la
mirada es apropiacion de cada uno.

Luis Camnitzer esta cediendo una parte de la idea al
habernos entregado una copia. Hay un empoderamiento
mutuo que se genera, tanto de parte del artista como de
los participantes.
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Anahi Lagos

Desde la idea del posible beneficio personal me propongo
cuestionar ciertos ejes que atraviesan mi propuesta y la
propuesta del artista y del espacio institucional que nos
convoca, el EAC.

Si reparamos en la Gltima pregunta —que auspicia de
guia para la siguiente reflexion—, la que refiere a quién se
ve beneficiado en todo este juego, indicado claramente en
términos capitalistas como relaciones laborales, la respues-
ta seria: yo. Pero justamente en ese yo, en ese ego, aquel
que promueve la imagen del mito individual, de la autoria
como base de poderio y participacion, cuestiono esas ideas
que aln hoy siguen persiguiendo al fenomeno del arte y sus
derivados institucionales: el artista, la obra, el espectador.

Sila legitimacion de la obra la da el mercado del arte, la
institucion, el contexto es un determinante para relacionar el
arte —en este caso— con las variables, y adquiere la importancia
necesaria para ser valorado como arte.

Parto de la intencion para la que fue creada la obra (firma)
de Luis Camnitzer, donde el ego juega un papel impor-
tante, ya que la firma contiene fuertes lazos tanto con la
autoria como con el concepto de legitimacion de lo que
creamos. Al exhibir la imagen de la firma como obra en si,
esimposible pensar que el artista se despoja del ego, menos
aun si continda existiendo en la medida en que se expone,
como por ejemplo, al ser utilizado por los participantes. Por
lo tanto, propongo que la obra diluya ese ego privado y pri-
vativo —en fin, el arte y la autoria— en el espacio urbano,
comin y compartido.

A partir del hecho de que el artista cedi6 su firma facsimilar
se elabora una idea, un proceso. Esto deriva en un produc-
to, diferente al original, en el cual intervinieron y parti-
ciparon una cantidad de factores con los que el producto
final se vio beneficiado.

Nada parte de cero. La idea o imagen original ha sido
modificada, por lo que si pensamos en la originalidad de la

obra, el aqui y ahora son irrepetibles; la interpretacion de la
mirada es apropiacion de cada uno.

Luis Camnitzer esta cediendo una parte de la idea al habernos
entregado una copia. Hay un empoderamiento mutuo que se
genera, tanto de parte del artista como de los participantes.

Zahira Leon

La idea original de la obra responde a Luis Canmitzer. Su propuesta

g p prop!
procede como activador para una propuesta colectiva, por lo
que cada intérprete se presenta como colaborador y autor de
la obra que se genera.

La originalidad de la obra no existe, ya que hasta la misma propuesta
ha sido realizada en miltiples formatos por otros artistas.

Es una propuesta libre, por lo que no la veo en términos de
explotacion. Tampoco los participantes pueden hacer lo que
parece, porque la convocatoria, aunque abierta, se muestra bajo
unos limites establecidos. El empoderamiento se da por la figura
artistica representada en Luis Camnitzer y el reconocimiento
que existe cuando colaboras con un artista reconocido.

Canmitzer activa una propuesta y el resto la ejecuta. La idea
parte de él, pero el colectivo genera nuevas ideas, que podrian
suponer nuevas autorias artisticas.

Dependiendo de la intencion de cada participante y de lo que cada
uno busque en esta convocatoria, el ego estaraenun |ugar u otro:
a. el ego del artista continla en esta propuesta puesto que
desarrollamos una convocatoria bajo sus directrices; b. los
participantes, salvo que realicen una muestra colectiva, con
un seudonimo o algo asi, se apoyan en su identidad para
buscar un lugar en la muestra. El ego de los nuevos artistas
también esta presente.
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Yo no considero que se trate de falsificacion, ya que la obra,
en el momento en que se idea para esta practica, es Gnica.
Hay una falsificacion y también una nueva posibilidad creativa.
La falsificacion y la originalidad creativa se encuentran en
margenes muy estrechos.

Yo no me siento un obrero, dado que estoy en esta convocatoria
porque lo he elegido asi. El patron es la institucion que convo-
que la propuesta artistica y la que patrocine economicamente
este encuentro y la posterior exposicion.

Como colaboradores artisticos debemos ser retribuidos
por nuestro trabajo, pero en estos términos y condiciones,
yo decido si quiero jugar o no.

Los beneficiarios de este proyecto son, por un lado, la
institucion museistica, por poder contar con un artista de la
talla de Luis Camnitzer y ofrecer un espacio a artistas y estu-
diantes emergentes que podran tomar contacto directo con
las instituciones, y porque proponen una propuesta innovadora
poco usual en museos de Latinoamérica y Europa.

Por otro lado, los artistas que colaboran en la propuesta
tendran la posibilidad de colaborar con un artista de renombre,
lo que los ayudara en su formacion curricular y artistica. Y Luis
Camnitzer expande su proyecto individual a lo colectivo, prestan-
do su concepto a nuevas polémicas y reconocimiento profesional.

Yohnattan Mignot y Constanza Rivero

Este trabajo indaga sobre el dialogo entre el valor de la obra
de arte y la firma del artista en el mercado que Camnitzer
expuso en los setenta.

Buscamos una nueva dimension de cuestionamiento de
estas mismas problematicas en torno a la originalidad y au-
toria. Es asi que bajo las leyes de derecho de autor, la autoria
colectiva y las instituciones artisticas creamos una paradoja
que invita a la reflexion.

A partir de la originalidad de la obra, que segln las pautas
para la ejecucion del proyecto radica en la interpretacion de cada
autor, nuestro trabajo plantea un problema en funcion del objeto
artistico y de su autoria. Se trata de manipular las particulari-
dades de la consigna, creando una falsificacion original bajo el
marco legal de los derechos de autor.

Es asi que presentamos una copia en papel fotografico de la
firma facsimilar de Camnitzer, junto a la publicacion que acredita
su autenticidad en el Diario Oficial y el certificado de registro
otorgado por la Biblioteca Nacional. De esta manera emerge una
ambigtiedad entre la singularidad que caracteriza a la firma como
elemento personal del artista y la autoria legal de esta obra en su
apropiacion compartida; mas aun si la misma firma es una obra de
arte. En este contexto, nuestra autoria compartida problematiza
sobre el valor otorgado a la firma, en busca de la reflexion sobre
los derechos de autor, la obra original y la copia, el valor de la
firma en el mercado y el dialogo del arte dentro del arte.

Decidimos trabajar con material fotografico en un proceso
particular de copiado. Es asi que luego del revelado quimico
obtuvimos una copia Gnica de la firma, refutando la esencia
de la reproductibilidad de la imagen dentro del lenguaje fo-
tografico para potenciar el caracter ambiguo de la propuesta.
Esta copia fue registrada como obra artistica en la Biblioteca
Nacional y su publicacion en el Diario Oficial se concreto el
12 de mayo de 2016, bajo el titulo “Copia original”, hecho que
completa nuestra obra, ya que concluye el proposito de crear
una falsificacion original.

Es por esto que la ubicacion de la autoria de la obra en
términos de derecho de autor no corresponde a Luis Camnitzer
ni al EAC, donde sera exhibida, sino que legalmente pertenece
a nosotros como sus intérpretes y autores.

En términos de ejecucion artesanal, Camnitzer tiene derecho
a reclamar hasta el 13 de junio de 2016, cuando oficialmente la
autoria legal de la obra artistica Copia original sera nuestra.

En lo que respecta a la originalidad de la obra, habria que
considerar que en las mismas pautas para la ejecucion del pro-
yecto se explicita que “la originalidad de la obra quedara radicada
en la interpretacion de cada autor”. Esto implica que, para que
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haya originalidad, debe haber autor y, en este caso concreto,
este debe tener la capacidad de comunicar algo diferente con el
elemento ya existente de la firma. La originalidad de nuestra
obra radica tanto en su definicion técnica como en la propo-
sicion de generar un problema en el entramado de lo verda-
dero y lo falso de la originalidad en el marco institucional y
educativo del arte.

Luis Camnitzer nos invita como estudiantes de Bellas Artes
a participar de un proyecto cuyo eje central es &l mismo.
Desde un abordaje ético del asunto, toda la consigna gira en
torno a su persona y propone que trabajemos por su nombre.
El poder que nos brinda para hacer lo que nos parezca es amplio,
pero tiene limitaciones. La principal es que la produccion de
todos los estudiantes debe desarrollarse con su firma como
modelo. No obstante, en esta consigna no existe ninguna
restriccion para hacer uso de ella, lo que denota el ries-
go que asume el artista al otorgarnos la libertad de realizar
nuestras propias interpretaciones.

La posibilidad de pensar, proyectar y comunicar ideas no se
puede considerar explotacion, porque en el proceso creativo
hay un acto emancipador implicito. En definitiva, Luis Camnitzer
esta empoderando a los participantes para que hagan lo que les
parezca con su proyecto personal, por lo que no somos un
medio, sino un fin en si mismo.

Si analizamos los parametros de la consigna dentro del
ambito laboral, se puede traducir a un orden jerarquico
donde en la base de la piramide estan los estudiantes de
Bellas Artes, seguidos por quien selecciona estos traba-
jos en el IENBA, que acuerda con el EAC, encargado de
asignar el lugar para la ejecucion del proyecto, del cual el
patron es Luis Camnitzer. Como participantes podriamos
ser pequenos empresarios con la libertad creativa necesaria
para llevar adelante un proyecto que se va a relacionar jun-
to al de otros, con un fin en comdn. Dentro de esta vision,
el hecho de aceptar un desafio que nos motiva a ser parte
de la resolucion de lo que se propone, y de lo que nos pro-
ponemos, es que obtenemos un beneficio fundamentado
en el dialogo entre nosotros como grupo, entre las demas

versiones interpretativas y junto a ellas en la comunicacion
con las instituciones artisticas involucradas, que tienen
como fin la educacion y el intercambio de conocimiento.
Cuando hablamos de Camnitzer, hablamos de un artista
y de un pedagogo. Su propuesta no escapa de estas disci-
plinas. Por eso es que en términos artisticos, su propia obra
es una propuesta pedagdgica, ya que se debe fundamentar
una serie de preguntas. La importancia de contestarlas nos
permitio cuestionarnos sobre algunos parametros que giran
en torno a la produccion artistica, al rol del arte, al mercado
y a las instituciones artisticas. Estimamos que no casual-
mente va dirigida a estudiantes avanzados, ya que los temas
mencionados son problematicas inmersas en los intereses
tanto de un artista como de un licenciado en Artes.
Concluimos que la propuesta de Camnitzer es una obra
de arte institucionalizada que se convierte en un ejercicio
pedagogico; que interpela desde las relaciones de poder
hasta el ego y la humildad del artista, y posiciona a ambas
partes en roles imprescindibles para la creacion. Es en este
intercambio que la capacidad comunicativa del arte adquie-
re protagonismo y se construye la experiencia artistica; en
definitiva, el propio proyecto del que somos parte.

Pamela Montenegro

La ubicacion precisa de la autoria de la obra podria corresponder
al artista proponente Luis Camnitzer, pero, respecto a los de-
rechos de autor, ;con qué derechos se quedaria concretamente
el artista en la propuesta que planteo, si lo que utilizo es
mi cuerpo como lenguaje y mi accionar para la realizacion?
;Seria posible que Luis Camnitzer pudiera quedarse con los
derechos patrimoniales de mi cuerpo? La imagen que el GPS
marco en su sistema no es mas que el registro de una accion,
de una obra que ya sucedio. De una obra que hasta podria no
haber llegado a suceder nunca, porque el gesto de falsificar podria
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llevarse también a la obra. Entonces, de igual manera que se
falsifica la firma, se podria falsificar la imagen que el GPS
registro. Estos argumentos me llevan a pensar que la autoria no
podria ser considerada de Luis Camnitzer vy, si asi fuera, podria
llegar a ser autor de una mentira.

La originalidad de la obra se ubicaria tanto en la propuesta planteada
por el artista Camnitzer como en las versiones interpretativas de
los participantes. Estos alimentan y son el engranaje que hace
funcionar dicha propuesta.

La actividad planteada por Camnitzer y el EAC no sugiere
“explotacion” hacia los participantes. La palabra “explotacion”
no es la mas adecuada para describir esta situacion jerarqui-
ca, porque si bien hay determinadas pautas de accionar, cada
participante se empodera de la propuesta, manipulandola y
teniendo la posibilidad de desarrollar con libertad su propia
energia fisica y espiritual. Segin Clement Gleenberg, esta
autoridad, que bien podria asemejarse a la de un patron, nos
regula el contexto de la obra y esto nos proporciona la posi-
bilidad de concentrarnos en el aspecto formal de la obra, en
como hacerlo y en decidir qué actitud estética tomar.

Como participante me empodero de la propuesta teniendo
presente esta situacion y pretendiendo con este accionar una
retribucion (la aparicion de mi trabajo en la exposicion y en esta
publicacion), que podria corresponderse a la remuneracion por
el trabajo realizado.

;Como Luis Camnitzer podria estar abandonando su ego como
artista individual cuando el proyecto requiere de la creacion de
copias de su propia firma? Tanto el artista como los participan-
tes estamos promoviendo nuestra imagen como artistas indivi-
duales. En mi caso, someti mi cuerpo a 30,800 km de andar
para satisfacer mi ego, viendo aparecer mi nombre dentro de
un espacio de arte consagrado como lo es el EAC. Considero
que satisfacer a mi ego implico alimentar el ego de otro. Esta se
convierte en la estrategia para acceder al mundo del arte.

En términos de ejecucion artesanal, si bien hay pautas, no
hay instrucciones para la realizacion de la obra, que ademas
es una falsificacion. Camnitzer podria reclamar mayor grado
de calidad en las obras presentadas, pero entonces, ;estaria
reclamando mayor grado de falsificacion o falsedad? ;Cual
seria el criterio de calidad que Camnitzer pudiera reclamar
de una falsificacion? ;Una obra podria definirse mas falsa o
menos falsa que otra? En el caso de la obra que planteo, si
esta fuese una obra falsa o una mentira, ;podria reclamar-
seme algo sobre su manufactura, siendo que esta obra pudo
incluso no haber sucedido nunca?

Luis Camnitzer plantea un proyecto que el EAC propone
desarrollar con “... estudiantes avanzados del IENBA”. Estas
palabras dejan en claro el nivel jerarquico de los participantes
y mi posicion en este. Las relaciones laborales son claras: hay
patrones y obreros. Estos Gltimos se someten voluntaria-
mente al “tedio y costos necesarios para la produccion de la
obra..”, que Camnitzer elimina. En mi posicion como obrera
someti mi cuerpo a caminar para copiar lo mas fidedigna-
mente posible la firma de Luis Camnitzer. Me clasificaria
como mano de obra con libre albedrio, ya que cada obrero
encontrara su limite de sometimiento.

Con este proyecto se benefician egos individuales: el del
artista proponente que ve aparecer su firma en distintos formatos
y el de los participantes que ven aparecer su nombre en la muestra.

Claudia Motta, Cristian Andrade y Carolina Gazzaneo

;Podemos apropiarnos de una obra artistica? ;Estamos valorizandola
al reutilizarla en una obra nueva? ;La nueva obra es original?
Apropiacion consentida es un espacio dinamico en el que el
individuo crea y pulsa, dando asi consentimiento. Es el espectador
quien realiza su obra (fotografia), y de esta se apropia Luis Camnitzer.
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La nueva obra esta ahora firmada por un artista que no
participa de ella. Hace uso de la rdbrica como “marca de agua”
en las fotografias que se realizan los individuos interactuando
con los medios que encuentra a su alcance (camara y raton).
Las fotos no son mias, no son de los que pulsan, no son una
apropiacion de Camnitzer, todo es falso, un juego.

Se me ha presentado la oportunidad de ser autor, junto
con los companeros que participaron de la realizacion, de un
“objeto inmaterial” que tiene una autoria conceptual compar-
tida por Camnitzer y por mi. El me cede una version facsi-
milar de su firma y un concepto, Falsificacion original, para
que pueda utilizarlos a mi antojo. Entonces, ;de quién son los
derechos de autor? Considero que corresponde a cada autor
su idea. En todo caso, cabe la cesion de los derechos del “ob-
jeto” al artista ideario de la exposicion como a la sala donde se
expone y a la institucion donde estudio.

Es por supuesto una obra original. Esa originalidad
radica en la idea que surge de la primera —la de Camnit-
zer—, considerada como disparador externo. El me pro-
porciona ese disparador. A partir de ese punto la resolu-
cion cambia y se convierte en la resolucion conceptual
que plantea el nuevo “propietario” de la firma. El facsimil
dispara la obra, pero no se apropia de ella, sino que es ella
la que se apropia de la firma.

Quiero pensar y pienso que Camnitzer ofrece la posibilidad
de presentar un nuevo concepto en torno a la falsificacion.
El suyo es aqui reinterpretado o modificado por el de apropia-
cion. Me apropio de su firma para usarla sobre las propuestas
visuales de otros.

Su participacion, o la de su firma, es el eje, promotor y
centro en el que se apoya la propuesta. En su rol de artista re-
conocido ofrece su también reconocida firma para dar entrada
a otros artistas a participar del medio con su propio nombre.

También es verdad que Camnitzer se beneficia de todo
esto; no es un evento anonimo, sino todo lo contrario: el
es el centro de la muestra, por lo que podria concluir en
un intercambio favorable a todos los participantes. Al ser
protagonista es objeto de las miradas; no hay cabida para

la humildad, solo para el reconocimiento. No cuestiono el
interés del artista; aprovecho la oportunidad que se me pre-
senta para ensefar mi propuesta a proposito de la premisa
del proyecto.

Niego la definicion de la instalacion como una falsificacion;
es un original basado en la falsificacion. En mi caso, la firma
reproducida se apropia de las fotos originales; todo, el conjun-
to de ambos que se alinan a través de la instalacion, se con-
vierte en un original. La firma se convierte en original al ser
colocada en la fotografia.

Siel resultado no se ajusta al criterio de calidad, Camnitzer
la habra de criticar como haria cualquier individuo espectador,
participante o no.

En este proyecto participativo, colectivo, no se pueden
dar —ni aprecio que se den— los roles de patrones y obreros.
Conviven el artista reconocido, el estudiante de arte y los
organizadores, todos beneficiados y en uso de su libre albe-
drio. La presentacion es voluntaria, el trabajo es personal y
se basa en una propuesta. El beneficio es colectivo, insisto,
totalmente colectivo.

Quiero agregar que con anterioridad no me habia planteado
tan “evidentemente” las autorias, ni las falsificaciones, ni
las apropiaciones. Todo giraba en torno al hacer y al decir.
Ahora, evidentemente, no es un simple hacer, ni un sim-
ple pensar, ni un simple exponer... El engranaje de todo eso
es algo muy complicado. No todo es la idea, esa idea ha de
tomar forma, y para eso pueden intervenir otros autores,
mas luego ha de ser vista. También ahi siguen interviniendo
mas autores. Al sumar este encuentro entre compaﬁeros,
docentes, artistas, curadores y espectadores es que voy
a seguir meditando en los matices que se pueden dar en
torno al arte. Hay mucho en la autoria, lean bien, es muy
importante la autoria.

Cierro con una frase de Oscar Wilde: “Que hablen de
uno es espantoso. Pero hay algo peor: que no hablen”.
De ahora en mas, que cada uno experimente, sienta y se
exprese como quiera. C.M.
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Karina Perdomo

La actividad artistica, segin Camnitzer, debe ser autodestructiva.
Por lo tanto, el consumidor no necesita al artista y se convierte
en creador. El arte ya no es una relacion entre objeto y artista
que sirve de valvula terapéutica al que lo produce, sino que es
una relacion entre el objeto de arte y el receptor, y constituye
un proceso comunicacional-pedagogico. De esta manera son
desestimadas la genialidad, la autoria, la creacion, la perpetuidad
y la singularidad de la obra de arte.

Con esta posicion se plantea la idea de que no importaria a
quién o a quiénes pertenecen los derechos de autor. Todos los
participantes (Camnitzer, EAC, estudiantes) de ese proceso
comunicacional-pedagogico serian en su medida autores de la
obra de arte. Asimismo, podria sostenerse que el proceso auto-
ral se completa con la interpretacion del observador-intérpre-
te. En definitiva, no habria derechos de autor o estariamos ante
una autoria colectiva indefinida.

Pero, por otro lado, queda demostrada la contradiccion que
surge cuando la creacion artistica es dirigida como denuncia o
instituida como un discurso que cuestiona aquellos atributos,
pero que tiene el destino casi ineludible de convertirse en obra
de arte objetual, materializada y factible de ser expuesta en un
museo y de pertenecer a una coleccion privada, por lo que se da
esa paradoja y contradiccion.

En el caso de la firma olografa de Camnitzer, erigida como
obra de arte (que pertenece o pertenecié a la coleccion de la
Fundacion Daros), que ha sido expuesta sucesivas veces en es-
pacios de artes y que en su momento de creacion pretendio
desestimar la produccion artistica como objeto comercial, el
culto fetichista al objeto y el valor de la autoria como condicion
de legitimacion y éxito, no pudo, a mi entender, en definitiva
salirse de esa contradiccion. No deja de haber autoria y la

institucion museistica no deja de legitimar a la obra.

Los derechos de autor pertenecen a Camnitzer, por su idea
proyecto que deviene obra de arte, y a cada uno de los parti-
cipantes con sus proyectos interpretativos, los cuales no dejan
de ser, individualmente, obras de arte fundadas en el arte de
apropiacion. Lo que ocurre es una practica de apropiacion que
en el terreno esta habilitada como un discurso instaurado con
artistas como Sherrie Levine, entre otros.

Camnitzer plantea que cualquier produccion de objetos
debe tener una caracteristica y un orden distinto al esquema
impuesto. Ese orden seria el de ético-politico-productivo.
Lo ético estaria determinado por el objetivo de lograr un me-
joramiento de la sociedad donde la politica determina un juego
de estrategias para lograr la meta final de la ética y la produc-
cion artistica seria un accidente biografico. La estrategia seria
el planteamiento de ejercicios comunicacionales pedagogicos,
pero, ;dirigidos a qué pablico?

Camnitzer propone un ejercicio pedagogico, propone que
sean parte de su obra, y el estudiante acepta o no. No hay una
relacion de dependencia marcada por la necesidad de una de
las partes. Aca no se da lo que plantea, por ejemplo, el artista
Santiago Sierra, quien intenta dar visibilidad a lo perverso de
las tramas de poder que fomentan la alienacion y explotacion
de los trabajadores, la injusticia de las relaciones laborales, la
desigualdad en el reparto de la riqueza que produce el sistema
capitalista. Si podria darse la cuestion de que el estudiante se
vea tentado a participar en un proyecto que establece un artis-
ta reconocido expuesto en una institucion como el EAC y con
eso darle cierto nivel a su curriculo. Y volvemos, nuevamente, a
ese posicionamiento cuestionado del artista y del museo.

El ego y el mito del artista se pueden promover de maneras
opuestas y efectivas. Una forma de desestimar el mito del ar-
tista es evitar toda publicidad y reproduccion de las imagenes,
pero teniendo presente que la ausencia de este tipo de infor-
macion crea exactamente lo que se intenta evitar: el anonimato

crea atencion y un tipo de ego artistico. Por el contrario, dar
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mi firma o mi obra para que hagan copias y con eso desarrollar
un ejercicio pedagogico, empoderando a otros para que hagan
interpretaciones, es también una forma de promover el propio
ego o de imponer mi discurso. Hay una necesidad de estar que
no es superada y hay cierta manipulacion del discurso que no es
del todo coherente con el proceder. Y esto hace referencia al
alegato que se establece cuestionador de la comercializacion
de la obra de arte, que intenta deslegitimar a la institucion
como aquella que establece una relacion de poder que atri-
buye valor o categoria a la obra de arte y a la coleccion de las
galerias o colecciones privadas, pero que en definitiva no pue-
de evitar caer en ese circuito. Me surge la interrogante de por
qué no se planted hacer una instalacion en el espacio publico.
De esa manera se podria evadir la institucion y captar otros
publicos. Pero, ;habria comunicacion pedagégica? ;Todos los
publicos entenderian? ;Como se lograria entablar ese proceso
comunicacional pedagégico pretendido por Camnitzer con un
eventual plblico analfabeto en cuestiones de arte y de arte
conceptual especificamente.

El planteo de Camnitzer posee un gran valor que merece
reconocerse y es el de trazar cuestionamientos a los cuales, sin
embargo, les faltarian tal vez respuestas concretas sobre como
instaurar un sistema sustitutivo que desestructurara el esquema
tradicional instituido.

Con la propuesta personal interpretativa presentada se
intenta, por un lado, cuestionar las nociones de originalidad al dar
a la copia o a las reproducciones un mismo valor que al original,
fundando el aspecto comunicacional. Como decia Walter Ben-
jamin, la reproduccion se convierte en la auténtica experiencia y
se destruye la sacralidad del objeto, haciéndolo Gtil para aquellos
que no pueden poseer esos mismos objetos.

Por otro lado, y en la misma direccion de desmitificar la
genialidad de la obra de arte, se instituye —con cierta ironia—
como soporte de la obra un objeto cotidiano, de uso diario, al

cual manipulamos diariamente, se lo instala en un contexto

artistico y se le otorga el valor metaférico de un simbolismo
que alude a la manipulacion que existe en el terreno del arte.
Siguiendo la tendencia de un arte naif y del posmodernismo,
este artefacto cotidiano constituido por un servilletero de
pared y servilletas de cocina exhibidos en un espacio de arte,

trasciende como arte y adquiere su propia aura.

Bibliografia y material consultado:
Benjamin, Walter (1989), La obra

de arte en la era de su reproduccion

tecnica, Buenos Aires: Taurus.
Grosenick, Uta (2005), Women
Artists, Colonia: Taschen.

Prada, Martin (2001), Lo

apropiacion posmoderna. Arte,

préctica apropiacionista y teoria de

la posmodernidad,
Madrid: Fundamentos.

Mauricio Rodriguez

“Luis y yo”

(Fragmentos-collage de citas de Luis Camnitzer)

A “... no tienen autoria, no importa quién lo hizo y tampoco

trato de controlar visualmente como se ejecutan. Esta la
idea flotando y se hace. En ese sentido, entra en esa tra-
dicion de activacion. [..] La tarea del arte sigue siendo la de
activarse.”

B “La pureza total no existe.”

C  “Esuntema complejo. [...] prostituirse a sabiendas es mejor
que prostituirse inconscientemente.”



Falsificacién original

“Se trata justamente de minimizar la huella del ego y acentuar la
funcion pedagogica. Es por eso que insisto en que la obra pase
a ser institucional y no como expresion de mi arte. [...] Hoy el
arte es muy referencial a lo previo y requiere, del piblico, ese
conocimiento para entenderlo.”

“Era absurdo [...], asi que no sé en qué medida soy anacronico o
tengo validez. [...] Me interesa mas la efectividad de la obra como
desencadenadora de procesos...”

“... si quieres comunicarte, que es lo que quiero, necesitas un
cierto poder. [..] Tenemos asi, con todo lo anterior, tres casos
representando el mismo problema: uno individual, uno colectivo
y uno institucional. [...] entonces hay que encontrar un equilibrio
que sea Gtil, [...] que redistribuya el poder.”

Luis Camnitzer es un hombre de palabra. ;Es Luis Camnitzer
un hombre de palabra?

Texto Hombre de palabra completo:

https://issuu.com/twisterguridi/docs/

hombre_de_palabra
(ltima consulta: 4 de julio de 2016)

Fuentes de citas:
http://radio.uchile.cl/2013/05/14/luis-cam-

nitzer-ya-no-basta-con-hacer-cuadritos

http://universes-in-universe.de/magazin/

marco-polo/s-camnitzer.htm

http://esferapublica.org/nfblog/luis-

camnitzer-en-cierto-modo-si-voy-a-dejar-

de-hacer-arte/

(consultas entre el 2y 3 de julio de 2016):
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Auctor

Alfonsina Alvarez. Etimologicamente, “autor” se desprende de
auctor, auc, ‘instigador o promotor’y tor, que es el que hace la
accion concreta. Funciona como un perfeccionador y puede
poner énfasis 0 aumentar lo dado previamente. El caso de mdltiple
autoria Camnitzer-EAC-IENBA-continuaciones deriva en la
descompresion del pensamiento propio, que invita, sin necesidad
de sensualidad objetual, a la accion precisa de continuar la creacion
de posteriores originales y a la banalizacion necesaria de aquella
primera identidad autoral.

Espacio libre

Carolina Amaro Parrinha. Presento la secuencia de fotografias
como una analogia del momento en que nuestro pensamiento

se “desdobla” a partir de una idea inicial y crea nuevos caminos o
posibilidades de desarrollo. Los dobleces, que son visibles, registran
mi intencion, pero cada participante “desdoblo” su pensamiento
hasta un “lugar” donde se sinti6 comodo (donde sus obras existen).
Esta hoja es un ejemplo de ese espacio, libre de creacion, que esta
susceptible a recibir nuevas modificaciones constantemente.

Sombra

Maria Belén Ferreyro. Un objeto, hecho en alambre, en el que la
firma de Camnitzer no aparece visible. La firma aparece si, como
consecuencia de la luz al ser proyectada sobre este en forma

de sombra. Siendo asi, aparece un cuarto agente como posible
responsable de su autoria. Ya sea que el objeto posea un autor material,
la sombra de por si es una consecuencia casual de la luz proyectandose
sobre este objeto en un angulo determinado. Al ser este un fenomeno
fisico plausible a cambiar por agentes externos a Luis Camnitzer, al
autor material del objeto y al EAC, ;acaso se deberia atribuir la autoria
al foco de luz, a quien lo haya colocado en su sitio o a quien provee de
la energia eléctrica para que ese foco se encienda?

Trucho

Maria Fernanda Gonzalez. Se trata de una carta escrita por Luis
Camnitzer, en el marco de este proyecto que nos convoca, en la que
se evidencian algunas de las intenciones del artista al proponernos
este ejercicio. Pude recuperar este documento por gentileza del
Sr. Sebastian Alonso, por parte de la Unidad de Relacionamiento

con el Medio del IENBA de Montevideo, a quien este esta dirigido.



5  Fuera de contexto

Anahi Lagos. La propuesta consiste en trasladar la firma
del artista a espejos de bafios en bares de Montevideo,
utilizando un lapiz labial como herramienta y el trazo como
lenguaje, y documentar con intervalos de tiempo de un

dia su proceso de conservacion y deterioro. Si partimos

de que la legitimacion de la obra la da el mercado del arte,
como lo que instituye, el contexto es un determinante para
relacionar el arte con sus variables —las obras—, y adquiere
la importancia necesaria para tal valoracion.

6 Frecuencia

Zahira Leon. Frecuencias sonoras que oscilan entre
movimientos timidos de grafito. Veinte personas elegidas

al azar y desconocedoras de Luis Canmitzer reproducen su
firma convirtiéndola en tiempo. A veces el propio devenir de
volver a subrayarse nos extingue y dejamos de saber quiénes
somos, si es que fuimos.

3 7 Copia original

"w,u.wm_um Yohnattan Mignot y Constanza Rivero. Este trabajo

indaga sobre el dialogo entre el valor de la obra de arte y

la firma del artista en el mercado que Camnitzer expuso

en los setenta. Buscamos una nueva dimension de
cuestionamiento de estas mismas problematicas en torno a
la originalidad y autoria. Es asi que bajo las leyes de derecho
de autor, la autoria colectiva y las instituciones artisticas
creamos una paradoja que invita a la reflexion.

BIBLIOTECA NACIONAL

8  Proyeccion
Pamela Montenegro. Camnitzer declara haber vendido
su firma por centimetro, haciendo variar el valor de la
obra segin el tamanio. ;Qué precio tendria entonces esta
falsificacion si la vendiera como lo hizo en 19717 ;Realmente
vendio su firma o es Camnitzer autor de una mentira?
Esta falsificacion me requirié caminar durante 5 horas y 16
minutos por 30,800 km, los cuales registré con un GPS.
Entonces, si la autoria de esta obra contara como suya,
;tendria también los derechos de mi cuerpo? Y si asi fuese,
;seria, nuevamente, autor de un hecho que nunca sucedio?




9 Apropiacion consentida

Claudia Motta, Cristian Andrade y Carolina Gazzaneo.
Apropiacion Consentida. ;Podemos apropiarnos de una obra
artistica? ;La valorizamos al utilizarla en una obra nueva?

¢La nueva obra es original? ;Cuanto vale una firma? Estas son
algunas de las preguntas que quedan abiertas sin la pretension de
dar una Unica respuesta. Los medios tecnologicos actuales nos
permiten enviar, reproducir y compartir con una velocidad sin
precedentes. No queda demasiado lugar para reflexionar sobre
la autoria y la originalidad, y nuestro rol en los procesos que
afectan a estas de manera directa. La obra pone a disposicion,
invita, pero también impone sus propias reglas. En un ida

y vuelta de apropiaciones, queda en evidencia que es casi
imposible escapar de nuestras propias referencias.

10 Copia fiel (de la copia fiel del original)

Karina Perdomo. Una serie de copias de la firma de Camnitzer se
presentan estampadas en servilletas de cocina. Los soportes de

la obra son objetos cotidianos descontextualizados e instalados
en un espacio artistico, simbolismo que alude a la manipulacion
en el terreno del arte. La copia posee el mismo valor artistico
que la obra original y se invierte el concepto de valor mercantil,
ya que es gratis obtener una copia, fundando el aspecto
comunicacional del arte. La leyenda que sirve de certificado
constituye una reapropiacion de la funcion de fe pablica y una
descontextualizacion de esa funcion instituyéndola en el campo
artistico. Se cuestionan las formas de poder que se establecen a
nivel ético, estético y politico con la figura del artista consagrado y
de las Instituciones museisticas o espacios de arte.

11 Hombre de palabra

Mauricio Rodriguez. Exponen y declaran: Tatiana Ardanz,
Nicolas Benedetti, MOKEK, Pamela Montenegro, Alberto Sosa,
Mario Vera (Chaparron de la Ostia) y Natalia Xavier. Ante el
llamado para trabajar sobre cuestiones de autoria en el orden
de estudiante-artista-institucion no encontré mejor solucion
para intentar desarticular lo que pasaba en esa “jerarquia” que
replicarla. Hice mi propio Falsificacion original dentro de él,
extendiendo o complejizando los niveles de autoria existentes,
planteando mis propias preguntas, estableciendo mis propias
condiciones y convocando a otros estudiantes con la esperanza
de que, asi como yo me beneficiaba de ese poder que circulaba,
tanto ellos como sus trabajos también lo hicieran.
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